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The revenue authorities world over have continued to show keen interest in firms listed on the stock exchanges 
due to the complexity of their operations and the tendency for them to come up with complex tax avoidance 
mechanisms.Tax avoidance may be motivated by a number of factors, but the consequences of such actions can 
either be positive or negative. This study is therefore motivated by the importance to not only understand the tax 
avoidance strategy, but to also link tax avoidance as a part of managerial rent extraction to the firm 
performance.Indonesia is the country of focus because It has concentrated ownership with the ultimate owners 
of those firms are families.FPEC-Scale with the dimensions of Power are used to obtain a sample of the family-
owned firms for all companies listed on the Indonesia stock exchange during the period 2010 – 2014. The results 
using Ordinary Least Square analysis technique with software of Warppls version 5.0 show that there is a 
significant negative effect between managerial rent extraction (tax aggressiveness) on firm financial 
performance.Further, Size of the company has a positively contribute to the company’s profitability, Leverage 
ratio has a negative effect on the firm financial performance. 





Otoritas pendapatan di seluruh dunia terus menunjukkan minat yang kuat pada perusahaan-perusahaan yang 
terdaftar di bursa efek karena kompleksitas operasi mereka dan kecenderungan mereka untuk muncul dengan 
mekanisme penghindaran pajak yang rumit. Penghindaran pajak dapat dimotivasi oleh sejumlah faktor tetapi 
konsekuensi dari tindakan tersebut dapat menjadi positif atau negatif. Oleh karena itu, penelitian ini didorong 
oleh pentingnya untuk tidak hanya memahami strategi penghindaran pajak tetapi juga untuk menghubungkan 
penghindaran pajak sebagai bagian dari managerial rent extraction dengan kinerja keuangan perusahaan. 
Indonesia adalah negara yang menjadi fokus pada penelitian karena memiliki kepemilikan konsentrasi dari 
perusahaan-perusahaan tersebut adalah keluarga. FPEC-Scale dengan dimensi Power digunakan untuk 
memperoleh sampel perusahaan keluarga dari seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 
periode 2010 – 2014. Hasil penelitian dengan teknik Ordinary LeastSquaremenggunakan Warppls versi 5.0 
menunjukkan bahwa ada pengaruh negatif yang signifikan antara managerial rent extraction (keagresifan pajak) 
terhadap kinerja keuangan perusahaan.Selanjutnya, Ukuran perusahaan memiliki kontribusi positif terhadap 
profitabilitas perusahaan, rasio Leverage memiliki dampak negatif terhadap kinerja keuangan perusahaan. 
Kata Kunci: Managerial Rent Extraction; Agresivitas Pajak; Kinerja Keuangan; Perusahaan Keluarga; 
Indonesia 
 




Penelitian ini merupakan kelanjutan penelitian mengenai pengaruh perencanaan pajak 
terhadap kinerja perusahaan. Tema penelitian yang membahas pajak merupakan beban bagi 
perusahaan telah menjadi subjek penelitian yang luas. Dengan demikian, perencanaan pajak 
untuk mengurangi beban tersebut melalui penghindaran pajak diharapkan memiliki dampak 
signifikan pada perusahaan. Sementara konsekuensi pajak merupakan faktor pendorong 
dalam banyak keputusan perusahaan, tindakan manajerial yang dirancang semata-mata untuk 
meminimalkan kewajiban pajak perusahaan dianggap sebagai fitur aktivitas perusahaan yang 
semakin penting. Penghindaran pajak dapat dimotivasi oleh sejumlah faktor namun 
konsekuensi dari tindakan tersebut dapat menjadi positif atau negatif (Desai & Dharmapala, 
2009). Oleh karena itu, penting untuk memeriksa bagaimana kinerja keuangan perusahaan 
dipengaruhi oleh tingkat penghindaran pajak. 
Menurut Dyreng, Hanlon, dan Maydew (2008) dan Hanlon dan Heitzman (2010), 
penghindaran pajak dapat didefinisikan sebagai aktivitas yang dapat secara eksplisit 
mengurangi beban pajak perusahaan, tercermin dalam tarif pajak efektifnya, dan mencakup 
pengurangan pajak yang sepenuhnya legal dan yang menempati daerah abu-abu (Dyreng, et 
al., 2008).Meskipun ada penghematan pajak yang signifikan yang dihasilkan oleh kegiatan 
penghindaran pajak (Robinson, dan Schmidt, 2012), terdapat hasil yang variasi mengenai 
implikasi penghindaran pajak terhadap kinerja keuangan perusahaan (Koester, 2011), 
terutama karena dampak ini bervariasi dalam penelitian cross-section. Misalnya, kenaikan 
kinerja perusahaan mungkin diimbangi dengan meningkatnya peluang rent extraction terkait 
dengan penghindaran pajak. 
Otoritas Jasa Keuangan (OJK) akhir-akhir ini menunjukkan banyak minat pada 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) karena kompleksnya operasi mereka 
dan kecenderungan mereka untuk menghasilkan mekanisme penghindaran pajak yang 
kompleks. Beberapa perusahaan multinasional besar telah mempertahankan tingkat 
profitabilitas yang tinggi selama bertahun-tahun karena skema penghindaran pajak yang 
efisien (PwC, 2013). Oleh karena itu, penting untuk tidak hanya memahami strategi 
penghindaran pajak tapi juga menghubungkan penghindaran pajak dengan kinerja keuangan 
perusahaan-perusahaan ini. Perusahaan yang terdaftar di BEI dapat memperoleh manfaat dari 
strategi penghindaran pajak yang lebih baik. Manfaat ini dapat diterjemahkan ke kinerja 
keuangan mereka dalam hal peningkatan profitabilitas atau nilai perusahaan (Desai & 
Dharmapala, 2009a). Setiap perusahaan selalu berusaha mengelola pajak dengan melakukan 
perencanaan pajak yang lebih baik dan oleh karena itu penghematan pajak tersebut harus 
diterjemahkan ke dalam kinerja keuangan yang lebih baik. Konsep ini penting bagi 
perusahaan yang terdaftar di BEI yang mungkin berusaha memperbaiki savings. 
Pada berbagai penelitian yang dilakukan untuk menguji pengaruh penghindaran pajak 
terhadap kinerja keuangan perusahaan, hasilnya masih bervariasi. Misalnya, Desai & 
Dharmapala (2009a) menemukan bahwa penghindaran pajak tidak mempengaruhi nilai 
perusahaan secara signifikan. Wang (2012) menemukan bahwa penghindaran pajak 
meningkatkan nilai perusahaan. Selanjutnya, studi oleh Katz et al., (2013) menemukan 
hubungan negatif antara penghindaran pajak dan profitabilitas masa depan. Selanjutnya tidak 
ada penelitian yang secara khusus berfokus pada perusahaan keluarga yang terdaftar di BEI. 
Tidak seperti perusahaan di A.S dan Inggris yang sahamnya tersebar, satu atau beberapa 
anggota keluarga memiliki saham merupakan tipe perusahaan di Asia. Perusahaan ini sering 
berafiliasi dengan kelompok usaha yang juga dikontrol oleh keluarga yang sama, dengan 
kelompok yang terdiri dari beberapa perusahaan publik dan swasta. Keluarga mencapai 
kontrol yang efektif dari perusahaan-perusahaan di dalam kelompok dengan menggunakan 
piramida saham dan kepemilikan silang, yang bisa sangat rumit dalam struktur (Claessens, 
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Djankov, & Lang, 2000). Claessens dkk. (2000) menunjukkan bahwa sebagian besar 
perusahaan publik di Hongkong, Korea, Philipina, Malaysia, Thailand, Taiwan, Singapura, 
dan Indonesia memiliki kepemilikan terkonsentrasi, pemilik utama perusahaan tersebut 
adalah keluarga. 
Struktur kepemilikan terkonsentrasi keluarga memiliki karakteristik unik dan berbeda 
dengan mengacu pada biaya dan manfaat penghindaran pajak dan ini memerlukan penelitian 
lebih lanjut. Dalam hal penghindaran perpajakan, perusahaan dengan kepemilikan 
terkonsentrasi keluarga memiliki potensi keuntungan dan biaya yang lebih besar daripada 
perusahaan kepemilikan non keluarga (Chen et al., 2010). Hal ini karena pemegang saham 
keluarga memiliki proporsi saham yang lebih besar (pemegang saham mayoritas) dan masa 
investasi yang lebih panjang, maka keuntungan yang berasal dari penghematan pajak akan 
lebih besar pula.  
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi pengaruh penghindaran 




Penghindaran pajak menggabungkan lebih banyak dimensi ketegangan agen antara 
manajer dan investor. Menurut perspektif agensi, masalah yang perlu dipecahkan oleh 
investor hanyalah ketidakpedulian manajerial. Penghindaran juga mempertimbangkan bentuk 
lain dari masalah agensi: oportunisme manajerial atau pengalihan sumber daya (Desai dan 
Dharmapala, 2009b). Desai dan Dharmapala (2006) berpendapat bahwa transaksi 
penghindaran pajak yang kompleks dapat memberikan pengelolaan alat, masker, dan 
justifikasi untuk perilaku manajerial oportunistik, seperti manipulasi laba, transaksi pihak 
terkait, dan aktivitas pengalihan sumber daya lainnya. Dengan kata lain, penghindaran pajak 
dan pengalihan manajerial bisa saling melengkapi. 
 Dengan menggunakan analisis kasus, Desai (2005) memberikan bukti tentang 
bagaimana perilaku oportunistik manajerial dapat difasilitasi oleh penghindaran pajak. 
Pandangan agensi tentang penghindaran pajak ini menarik perhatian yang meningkat dalam 
literatur (Hanlon dan Heitzman, 2009). Misalnya, Desai dan Dharmapala (2006) 
menunjukkan bahwa insentif ekuitas yang diperkuat benar-benar mengurangi penghindaran 
pajak bagi perusahaan dengan tata kelola yang lemah, sesuai dengan pandangan bahwa 
penghindaran pajak memfasilitasi pengalihan manajerial. Chen et al., (2010) menemukan 
bahwa perusahaan keluarga kurang agresif terhadap pajak daripada perusahaan non-keluarga. 
Hal ini dapatdisimpulkan bahwa pemilik keluarga tampaknya mengabaikan manfaat pajak 
untuk menghindari biaya non-pajak dari potensi penurunan harga saham yang timbul dari 
kekhawatiran pemegang saham minoritas tentang tindakan rent extraction keluarga yang 
ditutupi oleh kegiatan penghindaran pajak. 
 
Kinerja Keuangan Perusahaan 
Kinerja terdiri dari keluaran aktual atau hasil dari sebuah organisasi yang diukur terhadap 
keluaran atau sasaran dan tujuan yang diinginkan. Menurut Richard et al., (2009) kinerja 
mencakup tiga bidang spesifik dari hasil perusahaan yaitu kinerja keuangan, kinerja pasar 
produk dan return saham. Penelitian ini berfokus pada kinerja keuangan yang mengacu pada 
kinerja berdasarkan indikator keuangan. Pengukuran ini meliputi keuntungan, pengembalian 
aset, dan imbal hasil ekuitas, dan lainnya. 
 Dalam literatur penghindaran pajak, kinerja keuangan telah diukur dengan berbagai 
cara. Misalnya, Wang (2012) mengukur kinerja keuangan perusahaan dengan menggunakan 
nilai perusahaan yang secara khusus diukur sebagai nilai pasar aset dibagi dengan nilai buku 
dari total aset. Desai & Dharmapala (2009b) juga mengukur kinerja keuangan sebagai nilai 
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perusahaan menggunakan Tobin's Q. Katz, Khan dan Schmidt (2013) mengukur kinerja 
keuangan dengan menggunakan profitabilitas. Lebih khusus lagi, mereka mengukur 
profitabilitas sebagai pengembalian pajak atas equity dan laba atas aset operasi bersih. 
Penelitian lain menggunakan ukuran seperti biaya ekuitas (Goh, Lee, Lim & Shevlin, 2013) 
dan biaya pinjaman bank (Hasan, Hoi, Wu & Zhang, 2014). 
 
Penghindaran Pajak 
Menurut Hanlon dan Heitzman (2009), penghindaran pajak dapat didefinisikan sebagai 
pengurangan pajak eksplisit per dolar dari laba akuntansi pra-pajak. Namun, tidak ada 
definisi penghindaran pajak yang diterima secara universal dalam literatur akuntansi. 
Berdasarkan definisi yang luas ini, penghindaran pajak merupakan rangkaian strategi 
perencanaan pajak, yang mencakup kegiatan yang legal secara sempurna (misalnya, investasi 
obligasi, tunjangan modal, penggunaan pembiayaan hutang) dan transaksi agresif yang 
masuk ke wilayah abu-abu (misalnya, tax shelter, harga transfer, treaty shopping). 
Penghindaran pajak dapat berarti perilaku maksimalisasi nilai manajerial atau potensi 
konflik agensi yang lebih besar antara manajer dan pemegang saham (Wang, 2012). Selama 
dua dekade terakhir, beberapa penelitian memberi wawasan yang menarik mengapa beberapa 
perusahaan menghindari pajak lebih banyak daripada penghindaran yang lain. Studi awal 
berfokus pada karakteristik perusahaan sebagai proksi peluang, insentif dan sumber daya 
untuk perencanaan pajak untuk menjelaskan mengapa beberapa perusahaan menghindari 
pajak lebih banyak daripada yang lain (Rego, 2003). Penelitian terbaru memperluas bidang 
penelitian ini dengan memeriksa bagaimana konflik keagenan dapat mempengaruhi perilaku 
penghindaran pajak perusahaan. 
Menurut berbagai ilmuwan, dua metode telah digunakan untuk mengukur penghindaran 
pajak. Metode pertama adalah Book Tax Difference (BTD) yang didefinisikan sebagai 
perbedaan antara laba keuangan dan penghasilan kena pajak (Desai dan Dharmapala, 2009a). 
Metode kedua adalah Effective Tax Rate (ETR) yang didefinisikan sebagai rasio beban pajak 
penghasilan kini dan laba sebelum pajak (Bradshaw, et al., 2013). BTD mengukur 
penghindaran pajak dan manajemen laba sedangkan metode ETR hanya mengukur 




Sifat hubungan antara ukuran perusahaan dan kinerja keuangan telah mendapat perhatian 
yang cukup besar dalam literatur dan telah memicu perdebatan. Beberapa argumen 
mendukung ukuran perusahaan yang lebih besar dalam mencapai kinerja yang lebih tinggi. 
Perusahaan besar lebih mungkin mengeksploitasi skala ekonomi dan menikmati kekuatan 
negosiasi yang lebih tinggi atas klien dan pemasok mereka (Serrasqueiro dan Nunes, 2008). 
Selain itu, mereka menghadapi lebih sedikit kesulitan dalam mendapatkan akses kredit untuk 
investasi, memiliki sumber daya manusia manusia yang lebih luas, dan dapat mencapai 
diversifikasi strategis yang lebih besar (Yang dan Chen, 2009). Di sisi lain, perusahaan kecil 
menunjukkan karakteristik tertentu yang dapat mengimbangi rintangan yang dikaitkan 
dengan kekurangan mereka. Mereka memikul lebih sedikit dari masalah agensi dan dicirikan 
oleh struktur non-hirarkis yang lebih fleksibel, yang mungkin merupakan bentuk organisasi 
yang tepat dalam mengubah lingkungan bisnis (Yang dan Chen 2009). 
Bukti empiris yang ada belum jelas, memberikan dukungan baik terhadap dampak positif 
dan negatif ukuran perusahaan terhadap kinerja. Yang dan Chen (2009) membandingkan 
efisiensi teknis UKM dengan perusahaan besar dan tidak meyakinkan tentang hubungan 
ketika memilih metode estimasi yang berbeda. Dalam sebuah penelitian tentang perusahaan 
Portugis, Serrasqueiro dan Nunes (2008) menemukan bahwa ukuran berhubungan positif 
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dengan kinerja tetapi hanya untuk sampel UKM dan bukan untuk perusahaan besar. Temuan 
serupa oleh Diaz dan Sanchez (2008) dalam konteks Spanyol menyarankan bahwa UKM 
lebih efisien daripada perusahaan besar yang memberikan dukungan untuk studi sebelumnya 
yang mengidentifikasi hubungan terbalik antara ukuran dan kinerja. Studi-studi ini 
menyiratkan hubungan antara ukuran perusahaan dan kinerja yang mungkin belum tentu 
linier, seperti yang digambarkan dalam Barrett et al., (2010), Yoon (2004), dan Risseeuw 
(1997), yang menyimpulkan bahwa pertumbuhan perusahaan di luar tingkat optimal dapat 
memburuk kinerja. 
Hubungan positif antara ukuran perusahaan dan profitabilitas ditemukan oleh 
Vijayakumar dan Tamizhselvan (2010). Dalam studi mereka, yang didasarkan pada 
spesifikasi semi-logaritmik sederhana dari model, penulis menggunakan ukuran ukuran yang 
berbeda (penjualan dan total aset) dan profitabilitas (margin laba dan laba atas total aset) 
sambil menerapkan model pada sampel 15 perusahaan yang beroperasi di India Selatan. 
Papadogonas (2007) melakukan analisis pada sampel dari 3035 perusahaan manufaktur 
Yunani untuk periode 1995-1999. Setelah membagi perusahaan menjadi empat kelas ukuran 
ia menerapkan analisis regresi yang mengungkapkan bahwa untuk semua kelas ukuran, 
profitabilitas perusahaan dipengaruhi secara positif oleh ukuran perusahaan. Menggunakan 
sampel 1020 perusahaan India, Majumdar (1997) menyelidiki dampak bahwa ukuran 
perusahaan memiliki profitabilitas dan produktivitas perusahaan. Sementara mengendalikan 
variabel lain yang dapat mempengaruhi kinerja perusahaan, ia menemukan bukti bahwa 
perusahaan yang lebih besar kurang produktif tetapi lebih menguntungkan. 
 
Struktur Modal 
Studi tentang hubungan antara utang dan kinerja, Jensen (1986) menganggap bahwa 
utang harus mengharuskan eksekutif untuk mempertahankan hanya proyek yang 
menguntungkan untuk menghindari kebangkrutan perusahaan. Benar bahwa pembiayaan 
utang akan mendorong para pemimpin untuk menjadi lebih efisien dan efektif dalam posisi 
yang diduduki. Namun, sebagian besar penelitian yang telah meneliti hubungan utang, 
struktur kepemilikan, dan kinerja, didasarkan pada data AS dan Prancis (McGahan dan 
Porter, 1997). 
Selain itu, sehubungan dengan ini, Driffield et al., (2007) mengeksplorasi kemungkinan 
interaksi antara utang dan kinerja perusahaan menggunakan sistem persamaan simultan. 
Mereka mengusulkan dua hipotesis alternatif untuk hubungan terbalik ini. Hipotesis pertama 
berfokus pada perusahaan yang paling sukses. Dalam kasus terakhir, perusahaan yang paling 
sukses mengurangi tingkat utang mereka untuk melindungi kekayaan pemegang saham dalam 
risiko kebangkrutan (Saliha,et al., 2011). Dalam konteks yang sama, Abdennadher (2006) 
menunjukkan pengaruh negatif dan signifikan utang terhadap kinerja dalam konteks Tunisia 
untuk studi dua puluh perusahaan yang terdaftar selama periode 1996-2000. 
 
Pengaruh Penghindaran Pajak Terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan 
Kegiatan penghindaran pajak secara tradisional dipandang sebagai perangkat 
penghematan atau perencanaan pajak yang mengalihkan sumber daya dari negara kepada 
pemegang saham dan karenanya harus meningkatkan nilai perusahaan setelah pajak. Namun, 
sebuah literatur yang muncul dalam ekonomi keuangan menekankan pentingnya implikasi 
biaya dari penghindaran pajak dan menunjukkan bahwa penghindaran pajak mungkin tidak 
selalu meningkatkan kekayaan pemegang saham luar. Dari teori keagenan, penghindaran 
pajak tidak meningkatkan kinerja suatu organisasi karena kegiatan penghindaran pajak dapat 
mempermudahmanagerial rent extraction dalam berbagai bentuk. Karena biaya gabungan, 
yang mencakup biaya yang berkaitan langsung dengan kegiatan perencanaan pajak, tambahan 
biaya kepatuhan, dan biaya non-pajak (misalnya, biaya agensi pada khususnya), mungkin 
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lebih besar daripada manfaat pajak kepada pemegang saham, kegiatan penghindaran pajak 
berpotensi mengurangi nilai perusahaan. 
Konsisten dengan teori agensi, Desai dan Dharmapala (2006) menemukan hubungan 
negatif antara tingkat kompensasi insentif dan tingkat tax sheltering. Asosiasi negatif ini 
terutama didorong oleh perusahaan-perusahaan yang memiliki tata kelola yang rendah. High 
power incentives, seperti kompensasi berbasis opsi, kepentingan manajerial yang selaras 
dengan pemegang saham seharusnya mendorong manajer untuk melakukan penghindaran 
pajak untuk meningkatkan nilai perusahaan dan mencegah managerial rent extraction. 
Hubungan negatif antara high-powered incentive dan penghindaran pajak menunjukkan 
bahwa bagi perusahaan yang memiliki tata kelola yang rendah mengingat sampel yang 
digunakan adalah perusahaan keluarga, kecenderungan ke arah penghindaran perpajakan 
lebih banyak diimbangi oleh fakta bahwa pengurangan pengalihan dikaitkan dengan 
pengurangan tax sheltering. 





Gambar 1. Kerangka Pemikiran 
 
METODE PENELITIAN 
Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama periode 2010 sampai dengan 2014. Penelitian ini menggunakan metode purposive 
sampling dalam memperoleh sampel penelitian ke dalam kategori perusahaan dengan 
kepemilikan terkonsentrasi keluarga. Kategori perusahaan keluarga didefinisikan berdasarkan 
definisi yang digunakan oleh Giovannini (2010) mengacu pada komponen skala F-PEC 
(dimensi Power) oleh Astrachan et al. (2002).  
Skala yang mendasari dimensi power telah dikelompokkan, untuk membedakan sampel 
menjadi empat subkelompok. Skala interval F-PEC dari 0 sampai 0,5 menunjukkan bisnis 
non keluarga; dari 0,5 ke 1 dapat didefinisikan sebagai bisnis keluarga yang lemah, dari 1 
sampai 1,5 bisnis keluarga normal, dan untuk nilai di atas 1,5 sebagai bisnis keluarga yang 
kuat (Giovannini, 2010). Sebuah perusahaan termasuk dalam kelompok sampel penelitian ini 
jika nilai F-PEC ≥ 0,5, dengan rumus berikut (Astrachan et al., 2002): 
 
        
      
      
 
       
       
 
       




Eqfam : Kepemilikan keluarga 
EQtot : Total Kepemilikan 
BoDfam : Jumlah anggota keluarga yang menjadi Dewan Direksi 
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BoDtot : Jumlah Dewan Direksi 
BoCfam          : Jumlah anggota keluarga yang menjadi Dewan Komisaris 
BoCtot : Jumlah Dewan Komisaris 
 
Data kepemilikan perusahaan dikumpulkan secara manual dari pernyataan proksi, di 
mana perusahaan harus mengidentifikasi semua pemegang saham yang memiliki hak 
kepemilikan atau kontrol atau arahan atas saham yang membawa hak suara (Landry et al., 
2013). Mengikuti penelitian sebelumnya (Anderson & Reeb, 2003; Claessens et al., 2000), 
perusahaan keluarga merujuk pada pendiri atau anggota keluarga (baik oleh darah maupun 
pernikahan) adalah manajemen eksekutif, direktur, atau block holders. 
Claessens dkk. (2000) menemukan bahwa perusahaan publisitas di Indonesia, kontrol 
perusahaan ditingkatkan melalui struktur piramida 66,9% dengan pemilik utama; 1,3% lintas 
holding antar perusahaan; 53,4% pemilik pengendali saja; dan 84,6% CEO, ketua dewan, 
atau wakil ketua berasal dari keluarga pengawas. Dengan demikian, penentuan kepemilikan 
keluarga menelusuri rantai piramidal dan cross-holding secara terpisah dan kemudian 
menghitung persentase kepemilikan individu (anggota keluarga) dan / atau perusahaan 
(pemilik akhir adalah satu keluarga/ kelompok keluarga). 
Untuk mengetahui apakah anggota keluarga dilibatkan dalam dewan komisaris dan 
direksi perusahaan, pernyataan proksi digunakan untuk mendapatkan identitas dewan direksi 
dan anggota eksekutif. Seseorang diidentifikasi sebagai anggota keluarga jika dia memiliki 
nama belakang yang sama dengan keluarga pemilik atau diberi nama sebagai anggota 
keluarga dalam pernyataan proksi. Informasi tentang pendiri perusahaan tersebut diperoleh 
dari pernyataan proksi, situs atau web perusahaan terkait, laporan tahunan, majalah online 
SWA di rubrik Youngster Inc., majalah online Forbes Indonesia dan beberapa situs bisnis 
lain yang mempublikasikannya. 
Adapun kriteria lain untuk penyeleksian perusahaan sampel, sebagai berikut : 
1. Mempublikasikan laporan keuangan diaudit konsisten di Bursa Efek Indonesia dan 
memiliki data laporan keuangan yang lengkap dari tahun 2010 – 2014. Alasan pemilihan 
periode dimulai dari 2010 dikarenakan reformasi tarif pajak terbaru berlaku mulai tahun 
2010. 
2. Tidak mengalami kerugian selama periode 2010 – 2014 karena perusahaan tersebut akan 
menghasilkan tarif pajak efektif (ETR) yang terdistorsi (Richardson dan Lanis, 2007). 
3. Tidak mempunyai Loss carry forward pada laporan keuangan 2010 – 2014.Adanya Loss 
carry forward (kerugian fiskal yang masih dapat dikompensasikan di masa datang) akan 
membuat hasil tarif pajak efektif (ETR) yang didapat sulit untuk diinterpretasi (Adhikari, 
et al., 2006). 
4. Laporan keuangan tidak menggunakan mata uang asing. 
 
Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel  
Variabel Dependen 
Alasan profitabilitas digunakan sebagai variabel dependen karena perusahaan, yang lebih 
menguntungkan cenderung memiliki ETR yang lebih tinggi. Oleh karena itu, perusahaan 
akan terlihat kurang agresif dalam pajak (Chen, et al., 2010). Profitabilitas diukur dengan 
ROA (Return On Assets), yang membandingkan jumlah laba sebelum pajak dengan total aset. 
 
Variabel Independen  
Penelitian sebelumnya telah mempertimbangkan tarif pajak efektif atau Effective Tax 
Rate(ETR) sebagai proksi untuk beban pajak perusahaan (Gupta & Newberry, 1997; Porcano, 
1986; Salihu, Obid, & Annuar, 2013; Wu, et al., 2012). Ini sekaligus merupakan indeks 
penting yang digunakan untuk mengukur efektivitas penghindaran pajak. Studi ini 
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mengadopsi tarif pajak efektif (ETR) untuk mewakili penghindaran pajak (strategi berisiko 
dan tidak berisiko) (Badertscher, et al., 2013). ETR didefinisikan berdasarkan GAAP sebagai 





Richardson dan Lanis (2007) menyatakan bahwa perusahaan besar akan cenderung 
memiliki ETR yang lebih rendah, ini karena perusahaan yang lebih besar mengelola sumber 
daya mereka untuk membuat perencanaan pajak yang lebih baik juga (teori kekuatan politik). 
Namun, tidak semua perusahaan dapat selalu menggunakan kekuatan mereka untuk 
melakukan perencanaan pajak karena resistensi kemungkinan untuk menjadi perhatian atau 
target kebijakan regulasi - political cost theory (Watts dan Zimmerman, 1986; Richardson 
dan Lanis, 2007). Oleh karena itu, ukuran perusahaan (Ukuran) digunakan sebagai variabel 
kontrol. Selain itu, ukuran perusahaan diukur dengan log Total Aset. 
 
Struktur Modal 
Pembayaran bunga atas pembiayaan perusahaan melalui utang dapat membuat ETR 
perusahaan lebih rendah. Hal ini sesuai dengan Undang-Undang Pajak Penghasilan No 36 
tahun 2008 yang menyatakan bahwa bunga biaya pinjaman adalah biaya yang dapat 
dikreditkan atau sebagai pengurang dari penghasilan kena pajak. Penelitian ini menggunakan 
rumus berikut untuk mengukur ukuran Struktur Modal: 
Leverage (DEBT) = (Hutang jangka panjang) / (Total Aset) 
  
Teknik Analisis 
Pertama, analisis deskriptif digunakan untuk menggambarkan data dalam hal skor rata-
rata dan standar deviasi di antara statistik deskriptif lainnya. Kedua, untuk menguji tingkat 
penghindaran pajak di antara perusahaan, nilai rata-rata dan median digunakan untuk 
menginterpretasikan hasil. Untuk menguji pengaruh penghindaran pajak terhadap kinerja, 
analisis regresi dilakukan. Analisis dilakukan menggunakan teknik Ordinary Least Square 
(OLS) dengan bantuan perangkat lunak analisis WarpPLS versi 5.0.Model yang akan 
dikembangkan dalam penelitian ini adalah: 
 
FP = α + β1TAXAVOID+ β2SIZE + β3 DEBT + e1 
dimana: 
FP  = Kinerja Keuangan Perusahaan 
α  = Konstanta 
β1-β3  = Koefisien 
TAXAVOID = Penghindaran Pajak (Tax Aggressiveness) 
SIZE   = Ukuran Perusahaan 
DEBT   = Struktur Modal 
 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Set data yang digunakan dalam analisis utama adalah data panel sejumlah 215 data 
observasi dari 43 perusahaan milik keluarga untuk periode 2010 - 2014 dan merupakan 
perusahaan – perusahaan non keuangan, konsisten dengan penelitian sebelumnya.Proses 









Tabel 1. Pemilihan Sampel 
Sampel  Perusahaan 
Data 
Observasi 
Perusahaan non keuangan yang terdaftar di BEI 
(2010-2014) 
288 1440 
Pengurangan sampel berdasarkan kriteria 
  




Perusahaan yang memperoleh skala FPEC < 0,5 145 
 
Penyajian laporan keuangan tidak dalam rupiah 7 
 
Perusahaan menderita kerugian  17 
 
Perusahaan melaporkan kerugian fiskal yang 
masih dapat dikompensasikan di masadating 
3 
 
Perusahaan yang tidak mempublikasi laporan 




( 245 ) ( 1225 ) 
Sampel akhir 43 215 
 
Statistik Deskriptif 
Tabel 2. Statistik Deskriptif Sampel Perusahaan 
 FP TAXAGG SIZE DEBT 
 Mean  0.1014  0.0297  6.2896  0.1908 
 Median  0.0782  0.0182  6.2826  0.1590 
 Maximum  0.4324  0.4558  7.7652  0.6603 
 Minimum  0.0001  0.0001  4.9532  0.0013 
 Std. Dev.  0.0779  0.0446  0.6399  0.1473 
 Skewness  1.5714  5.9406  0.1079  0.7524 
 Kurtosis  6.0276  50.0353  2.1445  2.8744 
     
 Sum  21.8001  6.3865  1352.272  41.0307 
 Sum Sq. Dev.  1.2995  0.4253  87.6466  4.6436 
     
 Observations  215  215  215  215 
 
Tabel 2 menunjukkan bahwa kinerja keuangan memiliki rata-rata 0,1014dan standar 
deviasi 0,0779. Itu adalah kinerja keuangan dari 43 perusahaan yang terdaftar selama periode 
studi tercatat bahwa rata-rata ROA sebesar 10,14%. Namun, kisaran nilai tertinggi mencapai 
43,42% dan terendah sebesar0,01%. Penghindaran pajak rata-rata perusahaan sambel sebesar 
2,97% dengan penghindaran pajak maksimum mencapai 45,58% untuk 43 perusahaan yang 
terdaftar selama periode penelitian. 
Nilai rata-rata struktur modal yang diukur dengan leverage adalah 0,1908 yang 
menyiratkan 19,08% dari total kewajiban jangka panjang dibagi dengan total aset perusahaan 
selama periode penelitian. 
 
Model Regresi  
Metode regresi yang digunakan untuk penelitian ini adalah metode ordinary least square. 
Ini digunakan untuk menentukan garis yang paling cocok untuk model melalui 
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meminimalkan jumlah kuadrat jarak dari titik ke garis yang paling sesuai. Melalui metode ini, 
analisis diasumsikan linearitas antara variabel dependen dan variabel independen. Hasil 
regresi diambil untuk ringkasan model, analisis varians dan koefisien regresi. 
 
Pengujian Model (Goodness of Fit) 
Hasil estimasi model menunjukkan bahwa kriteria goodness of fit telah terpenuhi, nilai 
Average R-squared (ARS) dan Average Path Coefficient (APC) secara statistik signifikan, 
dan nilai Average Variance Inflation Factor (AVIF) lebih kecil dari 5 (Kock, 2011). Hasil ini 
disajikan dalam tabel berikut. 





TAXAVOID FP -0,174 0,004*** H1is accepted 
SIZE FP 0,206 <0,001***  
DEBT FP     -0,354 <0,001***  
    
Model Fit Indicators    
Average Path Coefficient 
(APC) 
0,243 <0,001***  
Average R-square (ARS) 0,245 <0,001***  
Average Variance Inflation 
Factor (AVIF) 
1,034   
 












Gambar 2. Hasil Output dengan WarpPls 5.0 
 
Hasil pengujian menunjukkan nilai koefisien (-0,174) dengan tingkat signifikansi sebesar 
0,004 artinya bahwa penghindaran pajak berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan 
perusahaan sehingga H1 diterima.  
Peningkatan unit dalam ukuran perusahaan akan menyebabkan peningkatan 0,206 unit 
(20,6%) kinerja keuangan perusahaan. Peningkatan unit dalam rasio leverage akan mengarah 
ke 0,354 unit (35,4%) penurunan kinerja keuangan perusahaan yang termasuk dalam 
perusahaan keluarga.   
 
SIMPULAN 
Reformasi perpajakan telah menjadi pilar utama reformasi ekonomi secara 
keseluruhan yang banyak diupayakan oleh pemerintah untuk menyeimbangkan anggaran 
pemerintah. Dengan menggunakan data pada perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Bursa 
Melati Oktafiyani
 




Efek Indonesia, Penelitian ini menganalisis dampak penghindaran pajak perusahaan 
terhadap kinerja perusahaan keluarga di Indonesia. Hal ini diperlukan karena penghindaran 
pajak, jika tidak ditindak dengan hati-hati, akan mempermasalahkan pendapatan pemerintah 
yang akan diperlukan untuk membiayai pengeluaran pemerintah. Hasilpenelitian ini 
menunjukkan bahwa perilaku pengindaran pajak perusahaan keluarga di Indonesia 
mempunyai pengaruh negatif terhadap kinerja keuangan mereka.  
Penghindaran pajak telah didefinisikan sebagai pengurangan kewajiban pajak 
eksplisit perusahaan (Hanlon & Heitzman, 2010). Oleh karena itu, penghindaran pajak 
terdiri dari strategi perencanaan pajak dengan kegiatan legal yang sempurna pada 
penghindaran pajak yang ekstrim dan ilegal pada yang lain (Hanlon & Heitzman, 
2010).Penghindaran pajak perusahaan secara tradisional dipandang sebagai alat pengurang 
pajak yang mengalihkan bunga dari pemerintah kepada pemegang saham untuk 
memaksimalkan nilai pemegang saham, meskipun perluasan badan kerja pada teori agensi 
menekankan bahwa penghindaran pajak terkait erat dengan tata kelola perusahaan karena 
implikasi biaya agensi.  
Dalam prakteknya, kompleksitas dan ambiguitas penghindaran pajak dapat 
melindungi manajer yang terlibat dalam berbagai bentuk managerial rent extraction seperti 
manipulasi laba dan transaksi orang dalam yang akan mengurangi arus kas setelah pajak 
(Desai & Dharmapala, 2009; Desai, Dyck, & Zingales, 2007). Kasus Enron adalah contoh 
yang mencolok. Pada 1990-an, Enron memanfaatkan transaksi pembiayaan terstruktur untuk 
menghindari pajak, yang mengarah ke penuntutan pemerintah dan keruntuhannya. Di luar 
itu, perusahaan juga harus menanggung biaya penghindaran pajak gabungan, yang termasuk 
perencanaan pajak langsung, kepatuhan dan biaya non-pajak. Lee, Dobiyanski, dan Minton 
(2015) menyatakan bahwa jika pemegang saham tidak dapat sepenuhnya memahami 
kalkulasi biaya-manfaat, kegiatan penghindaran pajak benar-benar dapat mengurangi 
kinerja keuangan perusahaan.Oleh karena itu, penghindaran pajak perusahaan mungkin 
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